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1. はじめに 
チベット＝ビルマ語派のラワン語の一方言であるダル方言には節1を名詞化する操作が
ある。本稿ではラワン語の名詞化および、特定の名詞節がコピュラ動詞を伴って形成され
る「名詞節+コピュラ」構文について扱う本稿の主張は次の2点に大別される。 
 
【1】 Malchukov（2006）が提唱する名詞化階層制約の枠組みを援用してラワン語ダル
方言の名詞化現象を記述する。 
【2】 「名詞化節+コピュラ」構文を詳しく見ると、ラワン語の先行研究では想定され
ていない名詞述語を想定する必要があることがわかる。 
 
本稿で用いた一次資料は、ダル方言のコンサルタント2から筆者がいくつかの談話を収
集し、それをもとに編纂したコーパスである。特に断りのない限り、出典を明記していな
い例文は筆者のコーパスからの出典である。筆者が作例したものに関しては、作例と付し
ている。それらの例に関してはコンサルタントによる容認度の確認を得ている。ラワン語
の例文、欧文文献の日本語訳はすべて筆者の責任のもと行っている。 
 
1.1. ラワン語ダル方言について 
ラワン語3はチベット＝ビルマ語派に属する言語で、ミャンマー連邦共和国を中心に
62,000人の話者がいる（Ethnologue4）。本稿で対象にするラワン語は、カチン州の Putao県
の北東部で話されるダル方言である。データ収集に協力していただいたコンサルタントは
Nogmung 郡の出身である。位置については地図1を参照されたい。ダル方言の分布を地図
中に色つきで示してある。 
 
                                                 
1 節の定義には諸説あるが、本稿では「述語とその項からなるまとまり」と定義づけて、論を進める。 
2 1962年生まれ、言語形成期を Nogmung 郡で過ごす。聞き取り調査はすべて東京で2012-2014年にかけて断続
的に行った。 
3本稿のラワン語の表記は正書法に基づく。以下に表記一覧を示す（[ ]内は IPA表記）。子音： p[ph], t[th], ts, tɕ, 
k[kh], ʔ, b, d, j[dʑ], g, s, ɕ, h, z, r, m, n, ŋ, l, w, y[j] 母音： i, e, ə, a, o, ɨ, u 声調 À低調、Ā中調、 Á高調、声調は開
音節、及び鼻音、流音を末尾に持つ音節においてのみ弁別的である。そのため閉音節では調類を付していない。
ダル方言の詳しい音韻体系については大西（2014）を参照されたい。 
4 http://www.ethnologue.com/language/raw/（最終閲覧日2014年4月4日） 
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地図1： ダル方言の分布域 
 
系統的にはチベット＝ビルマ語派（Tibeto-Burman: TB）、中央チベット＝ビルマ語支
（Central Tibeto-Burman）、ヌン語群（Nungish）に属する（図1参照）。ヌン語群の言語と
しては中国雲南省で話されるドゥロン語（Dulong）や、カチン州のカウンランプー郡
（Kawnglangphu township）に話者がいるアノン語（Anong）などが知られる5。 
ミャンマー国内に限ってみるとラワン語の話者は62,000人とある。LaPolla（1997: 1）に
よると“Rawang”という名称は rame-wang 「川の中流」という語からきており、これはラ
ワン族と呼ばれる人々がもともとメコン河の中流域に住んでいたという説にもとづくとい
う。Rawang はあくまで他称であり、ラワン族は、民族全体を指す自称を持っておらず、
普通は自らの属する部族名を自称として用いる。また Barnard（1934）によるとラワン語
には100以上の方言があるとされ、方言間では意思疎通がほとんど不可能な場合もあると
いう6。本稿では方言について、紙幅の都合上、Yein Nwe Parr（2012: 78）と Ethnologueに
挙げられている主要方言のみを挙げておく（図2参照）。 
  
                                                 
5 Dulongについての詳しい記述は Lo （1945）、Anongについては Sun（1988）、孫 et. al.（2009）を参照されたい。 
6これはおそらく彼らの居住地が山がちな場所にあり、相互の交流が難しかったことによると考えられる（コンサルタ
ント p.c.）。 
Map of Putao and surrounding vill ges
 
 
Putao 
Machangbaw 
Nongmong 
 Lungzut 
 Dukdang 
  
 Shanggong 
Mulashiti   
Monglaong 
 Zion 
 Leyingwin   
Pyinsin 
  
Sarkumdam 
  Thawadam 
  
Mamushar 
 Tharangdam 
 Namkam 
 Sinlumdam 
 Bansak 
Monglang Ti 
 Phakmazup 
  Lungshayang 
  Lutdam 
•
M
aliqti R.
G
as
an
gt
i R
.
Nampandan  ● 
ラワン語における「名詞節+コピュラ」構文 
―ラワン語に名詞述語はあるのか― 
 
- 237 - 
 
Tibeto-Burman 
 Western Tibetan 
    Kanauri 
    Himalayan 
  Sal   
    Baric 
    Jinghpaw 
    Luish 
    Kuki-Chin 
  Central  
    Adi-Galo-Mishing-Nishi 
    Mishmi 
    Rawang 
  North-Eastern  
    Qiangic 
    Naxi–Bai 
    Tujia 
    Tangut 
  South-Eastern  
    Burmese-Lolo 
    Karen 
 Daru 
Khrangkhu/Thininglong  
Kyaikhu  
Matwang 
Tangsar 
Thaluʔ 
図 2： ラワン語の主要方言 
（Yein Nwe Parr（2012: 78）の
記述をもとに筆者が加筆修正） 
図 1： TBにおけるラワン語の位置 
（Bradley （2002）の記述をもとに筆者が加筆修正） 
 
方言同士の言語学的位置づけについて言及した先行研究は管見の限りない。方言のうち、
Matwang方言は、方言間の共通語的な位置づけになっており、異なる方言話者間の意思疎
通のために用いられることもある。  
ラワン語にはローマアルファベットによる正書法が存在する。これはアメリカの伝道
師 Robert H. Morse によって制定されたもので、当初は伝道の中で聖書のラワン語訳を作
るために作られた7。 
 
1.2. 先行研究が記述するラワン語の文構造 
ラワン語の文構造について、詳しく記述した先行研究に LaPolla（2000、2006）8がある。
LaPolla（2000）は主に、動詞文について、LaPolla（2006）は主にコピュラ文についての
記述である。それらの記述を要約したときに最も重要な指摘は、ラワン語には名詞が述語
の位置を占めるような文はないということである。以下に具体例を示す。 
ラワン語の基本語順は SV／AOVであるが（それぞれ（1）（2a））、前後の文脈から当該
の名詞句が同定できる場合に、文から名詞句を省略したり、S／A 以外の名詞句を文の中
                                                 
7 正書法制定の基になった音韻解釈についてはMorse（1963）を参照されたい。 
8 先行研究の参照において、注意すべき点として対象方言の違いがあげられる。例えば本稿でとりあげた LaPolla
（2000、2006、2008）はダル方言ではなく、マトワンの方言を対象にしている。ラワン語は方言間の隔たりが大きく、
語彙だけでなく、文法においても違いがみられることが珍しくない。筆者はマトワンの先行研究を挙げる際に、方
言間の違いについて、コンサルタントに確認をとり、ダル方言でもそのようにいえると確認がとれた例文のみを挙げ
ている。 
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で情報として卓立させたい場合に、その名詞句をトピックの位置（文頭）において、トピ
ックマーカーを付与するという操作を行ったりできる（2b）。この点で、語順は可変的で
ある。只、いずれにしても述語が文末以外の位置に現れることはないようである（2c）。 
（1） àŋ     -b  =ē. 
3SG 行く-PFV=IND 
「彼は行った。」 
（2） a. àŋ-      əd    dət  m-ò=ē. 
   3SG-AGT PN   邪魔する-3O=IND 
   「彼はアドゥを邪魔した。」 
b. əd  =n    àŋ-       dət  m-ò=ē. 
PN=TOP   3SG-AGT   邪魔する-3O=IND 
「アドゥは彼が邪魔した（アドゥは彼に邪魔された）。」 
  c. *dət  m-ò=ē     àŋ-       əd  . 
   邪魔する-3O=IND   3SG-AGT  PN 
 
述語の位置には動詞の他にも、コピュラが現れうる。コピュラは人称接辞や、否定辞
が付加できる、或いは動詞と同じ述部標識が後続するといった点で動詞と形態的特徴を共
有するので、動詞の一種といえる。つまり、基本的に述語の位置には動詞しか現れないと
いえる。 
（3） wē  əɕ  m-g  =n     zòŋtsè    =ē. 
   それ  三-CL=TOP   学生   COP=IND 
   「その三人は学生だ。」  
（LaPolla 2006: 1062） 
 
一見すると名詞句が述語の位置を占めているような文もあるが、LaPolla（2006: 1063）
によると、「コピュラは『省略』可能である」とある。よって述語の位置を占めるように
見える名詞句は省略されたコピュラの補語として考えられる。 
 
（4） [rəwàŋ məɕ  l]CS=n    [yā-lòŋ]cc  （  =ē.） 
ラワン 物語=TOP   これ-CL  （COP=IND） 
  「ラワンの物語というのはこれ（だ）。」 
（LaPolla 2006: 1063） 
 
以上の記述をまとめるとラワン語の文について、以下の2点が指摘できる。 
 
・ 述語は必ず文末に現れる。 
・ 動詞以外の要素が述語の位置を占めることはない。 
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次節では、本稿での議論の前提のために、ラワン語で述語らしいといえるものについ
てさらにみていく。 
 
1.3. ラワン語の「述語らしさ」 
特に、ラワン語において何が「述語らしい」といえるかについての先行記述は管見の
限りない。そのため、本稿で述語を定義することはしない。しかし、コーパスから得られ
る例を概観すると述語は概ね以下の2つの特徴を共有するようである。 
 
特徴1： 命題「全体」を否定するときに否定辞が述語に付与される。 
（5）a. ŋà   əg -sə ŋ   sərē-ŋ=ē. 
   1SG  犬-LOC   恐れる-1SG=IND 
  「私は犬がこわい。」 
  b. ŋà   əg -sə ŋ   mə-sərē-ŋ=ē. 
   1SG  犬-LOC   NEG-恐れる-1SG=IND 
   「私は犬がこわくない。」 
 
命題全体を否定するためには、必ず述語に否定辞を付け加える必要がある。つまり、
他の構成素につけても命題全体の否定にはならない。（6b）は（6a）の全否定だが、（6c）
は（6a）の全否定ではない。 
（6）a. àŋ-sə ŋ   è-kə m-ò-wē      nà=n     àŋ-dál     è- =ē. 
3SG-LOC  N1-信じる-3O-NMLZ   2SG=TOP  NMLZ-馬鹿だ  N1-COP=IND 
   「彼を信じているあなたは馬鹿だ。」 
b. àŋ-sə ŋ   è-kə m-ò-wē      nà=n    àŋ-dál     mə-è- =ē. 
   3SG-LOC  N1-信じる -3O-NMLZ   2SG=TOP  NMLZ-馬鹿だ  NEG-N1-COP=IND 
   「彼を信じているあなたは馬鹿じゃない。」（作例） 
  c. àŋ-sə ŋ   mə-è-kə m-ò-wē     nà=n     àŋ-dál     è- =ē. 
   3SG-LOC  NEG-N1-信じる-3O-NMLZ 2SG=TOP  NMLZ-馬鹿だ  N1-COP=IND 
   「彼を信じていないあなたは馬鹿だ。」（作例） 
 
特徴2： 文末助詞が後続する。 
（7） àŋ   pé  zət=ē=əke . 
    3SG  籠  編む=IND=[確認] 
   「彼は籠を編んでいるのだよね？」 
 
1.2で指摘した、「・ 述語は必ず文末に現れる」というのは、文末助詞の分布によって
も確認できる。ラワン語は、しばしば文末に拘束形態素が現れて「確認」、「強い断定」、
「疑念」などの意味が文に付け加わる。この拘束形態素を文末助詞と呼ぶ。文末助詞は文
字通り、文末のみに生起する助詞であり、文の区切りとしても働く。ラワン語の場合、述
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語は必ず文末に現れる。したがって文末助詞は必ず、述語に後続し、述語以外の要素に後
続することはない。 
（7）’  *àŋ   pé =əke   zət=ē. 
     3SG   籠=[確認]  編む=IND 
 
（4）のような述語が省略された文でも、文末助詞を述語以外の要素に後続させること
はできない。 
 
（4）’ *[rəwàŋ   məɕ  l]CS=n     [yā-lòŋ]cc=əke  . 
ラワン   物語=TOP   これ-CL=[確認] 
 
（4）のような文に文末助詞を後続させたい場合、コピュラは省略できない。 
 
（4）’’ [rəwàŋ   məɕ  l]CS=n     [yā-lòŋ]cc     =ē=əke  . 
ラワン  物語=TOP    これ-CL   COP=IND=[確認] 
   「ラワンの物語というのはこれですね。」 
 
ラワン語の「述語」は、否定の作り方、文内での位置、の2点で特徴を共有しているこ
とが分かった。次節では、名詞化の操作について説明する。 
 
2. ラワン語の名詞化-Malchukov（2006）の枠組みとの対応- 
2.1. ラワン語が内包するカテゴリ 
Malchukov（2006）で示される理論的枠組みは、「名詞らしさ」或いは「動詞らしさ」
に関する忠実性の段階の構造が、通言語的に共通した階層構造になっている、という了解
に基づいている。しかし、階層の中に含まれる個々のカテゴリは言語毎に異なる。そのた
め、まずはラワン語の定型動詞、非派生名詞が、どのカテゴリを内包しているのかを示し
ておく必要がある。 
 
・ 動詞のカテゴリ 
定型動詞9の文では動詞の周りに、人称、アスペクトなどの情報が接辞／接語として付
加される動詞複合体を形成する。それぞれの要素の生起順序をモデル化すると以下のよう
になる（（…）の要素は任意の要素）。 
 
 
 
                                                 
9 LaPolla（2008他）では、Main clause、 unmarked clauseという用語を用いて示しているが、ムードを表す要素が
現れる文ということで、本稿における「定型」は同じものを指す。 
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（否定）-（態（使役））-（主語一致（非話し手人称））-√V-（態（再帰））-（アスペクト）
（主語一致（話し手人称））-（目的語一致.過去/ 非過去） 
図 3： 動詞のカテゴリ 
 
次に動詞のカテゴリを Malchukov（2006）の想定するカテゴリと対応させると、図4の
ようになる。 
 
① IF  ②⑤VOICE ③AGRS ④VALENCY.TENSE ⑥ASPECT 
図 4： ラワン語の動詞が内包する Malchukov（2006）との対応 
 
ここで、注目すべきは、Valency.Tense が同じ位置を占める点である。このように、カテゴ
リが重なって現れる場合について Malchukov（2006: 997）では次のように説明している。 
 
まず定型動詞の形態と名詞化された動詞の形態との間の構造的な異なりを正そうとする力学が
働き、カテゴリが分裂するのを防ぐ（つまり重複されたカテゴリは必ず同時に保持／脱落する）。
次に、階層順序の違うそれぞれのカテゴリがどちらの階層順序に合わせて脱落するかは、言語によ
って異なる。 
（Malchukov2006: 997） 
 
ラワン語の場合、図6に示すように、脱範疇化が極端な形で起こるため、どちらの階層
順位に合わせて脱落するかをはっきりと示すことはできない。 
 
・ 名詞のカテゴリ 
ラワン語には、属格にあたるものがない、さらに名詞句が定であることを特徴づける
標識もない。よって、ラワン語が内包する名詞のカテゴリは CASE、NB、CL である。それ
ぞれは次のような順序で生起する。 
 
√N [CL] [NB] -（CASE） 
図5: 名詞のカテゴリ（Malchukov（2006）との対応） 
 
以上、ラワン語が内包する、動詞と名詞のカテゴリ、及び、Malchukov（2006）の提唱
する枠組みとの対応を示した。次節では、名詞化の操作に用いられる名詞化接辞について
概観する。 
 
2.2. ラワン語の名詞化派生接辞 
ラワン語の名詞化に関しては、LaPolla（2008）が、次のようにまとめている。 
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ラワン語の名詞化は専ら、派生接辞を用いて、動詞＞名詞の方向に行われる。ラワン語の名詞
化には語彙の名詞化（lexical nominalization）と節の名詞化（clausal nominalization）の2種類があり、
前者は、動詞語根から単純名詞を作る操作、後者は、定型動詞を持つ節から名詞節を作る操作とい
える。 
（LaPolla 2008: 50） 
 
語彙の名詞化には（8）に示す3つの接辞が関わる。 
 
（8） 語彙の名詞化  
・-  （場所）  lə m-   「舞台」 < lə m 「踊る」 
・-ɕ （主体（ヒト）） lègālə ŋ-ɕ 「郵便配達人」 < lègālə ŋ「手紙を配る」 
・  -（主体（モノでもよい））   -  l 「馬鹿者」 <   l 「馬鹿だ」 
   -wām 「ふた」 < wām 「覆う」 
 
次に節の名詞化に関わる接辞を（9）に示す。LaPolla（2008）は4つの接辞を挙げている
が、説明の都合上ここでは2つを挙げ、残りの2つは4章でとりあげる。 
 
 節の名詞化 
 -  （動作） 
（9） nə mb  ŋ    wà-  -       ɕ  ŋg ŋ  ŋaʔ-ò. 
風     する-NMLZ-AGT  木   引き倒す-3o  
「風が吹いていたのが、木を引き倒した」 
 
 -  （モノ、動作） 
（10） àŋ-     ə m-ò-  -l  ŋ    kāg      =mā? 
3SG  食べる-3o-NMLZ-CL 何   COP=Q 
「彼が食べたものは何だったの？」 
（11） m wàm ŋ  rəgaʔ  hɨʔ-        è-mə-tá-ò? 
中国   エリア  たどり着く-NMLZ   N1-NEG-聞く-3O  
「中国に入ったというのをあなたは聞いてないの？」 
 
ラワン語の名詞化と、名詞化の操作を担う接辞を概観した。次節ではラワン語の名詞
化を脱範疇化と再範疇化の視点から観察する。 
 
2.3.  脱範疇化と再範疇化 
以下に、LaPolla（2008）で挙がっている名詞化派生接辞を Malchukov（2006）の脱／
再範疇化の階層モデルに対応させて示す。 
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脱範疇化 派生接辞 再範疇化 
LaPolla（2008）
による分類 
IF AGRS ASPECT VOICE VALENCY  CASE NB CL  
 V-rà  
語彙の名詞化 V-ɕù 
àŋ-V 
 V-pà  
節の名詞化 
V-wē 
図 6： Malchukov（2006）の脱／再範疇化の階層モデルとの対応 
（黒く示した箇所が脱／再範疇化をしてる部分） 
 
図6から派生接辞と脱範疇化の関係に注目すると、語彙の名詞化にはカテゴリの脱落を完
遂する操作、節の名詞化はカテゴリの脱落を全く許さない操作という、はっきりとした違
いがあることが分かる。 
さらに、再範疇化の方に目を向けると、名詞のカテゴリをすべて獲得する語彙の名詞
化と、一部カテゴリを獲得できないものもある節の名詞化という区別ができる。 
特に、節の名詞化を行う接尾辞によって形成される名詞節については、コピュラを伴
って「名詞節+コピュラ」構文を作ることが LaPolla（2006、2008）によって指摘されてい
る。３節では、本稿ではこの「名詞節+コピュラ」構文について、先行研究を用いて説明
する。 
 
3. 「名詞節＋コピュラ」構文について 
特に節の名詞化について LaPolla（2008）が示した4つの接辞によって派生された名詞節
はコピュラと結びついて構文をつくる。LaPolla（2006, 2008）によるとこの構文は、話者
が事態の生起に対してどの程度の確信をもっているか（certainty）に関係する。 
 
 -pà（‘I guess . . .’） 
（10）  àŋ     - m- à       =ē 
3SG 行く-PFV-NMLZ   COP=IND 
「彼はもう行ってしまったと思う。」 
（LaPolla 2008: 55） 
 
 -wē（certainty） 
（11）  ə  ŋ=n    əd  -    əd  r-ò-wē     =ē 
PN=TOP  PN-AGT 打つ-3O-NMLZ COP=IND 
「アプンはアドゥに殴られる（ことになっている）のだ。」 
（LaPolla 2008: 53） 
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 -k （uncertainty or a suggestion） 
（12）   wə -ŋ=n     ərá  ən ŋ-ò-ká       =ē. 
為す-1SG=SEQ 再び  忘れる-3O-NMLZ COP=IND 
「そうして、私はそのことをまた忘れるんじゃないか。」 
（LaPolla 2008: 54） 
 -nā（‘ robably . . .’, ‘maybe’ . . .’, or ‘might have . . .’） 
（13）  àŋ-      də ŋ-a -à-nā      =ē. 
3SG-AGT  終える-PFV-3O-NMLZ COP=IND 
「彼はもう終えてしまっただろう。」 
（LaPolla 2008: 56） 
 
ここで注目すべきなのは、コピュラに先行して現れる節を、LaPolla（2006、2008）は、
コピュラ述語の補語として分析しているという点である。補語に現れるのは品詞としては
名詞であり、このことを根拠（の1つ）にして、これらの節を一様に「名詞」節と記述し
ている。つまり、「名詞節+コピュラ」構文は、（3）のようなコピュラ文と構造的に類似
したものであるということである（表1 を参照）。 
 
表1： コピュラ文と「名詞節+コピュラ」構文の構造的類似性 
 コピュラ主語 コピュラ補語 コピュラ 
コピュラ文 主語名詞句 補語名詞句 
コピュラ動詞 
（主語によって屈折） 
名詞節+コピュラ構文 Ø 名詞節 
コピュラ動詞 
（屈折はない） 
 
しかし、4つの接尾辞の中の-ká／-nāによる名詞節は他の名詞節に比べ、いくつかの点
で特異である。次節でその点を指摘する。 
 
4. -ká／-  名詞節の特異性 
4つの名詞節のうち、-ká／-nā名詞節は図5で示すような名詞的カテゴリを獲得しておら
ず10（格や数詞、類別詞を伴って発話に導入されている例が確認できず）、コピュラ補語
の位置を占めていると考えられるものしか観察できない。つまり、-ká／-nā名詞節はコピ
ュラ補語の位置にしか現れることのできない非常に分布域の狭い名詞類ということになる。 
 さらに、「名詞節+コピュラ」構文の点からみると、-pà／-wē名詞節+コピュラ構文とは、
形態・統語的性質が二つの点で明らかに異なっているといえる。 
 
                                                 
10 名詞のカテゴリを獲得していないからといって「名詞化ではない」とは言えない。例えば Malchukov（2006）では、
名詞のカテゴリを何も獲得しない名詞化の例を挙げている。Ngiyambaa語における-ba接辞を用いた名詞化は、
名詞のカテゴリを獲得せず、他の NP と同じ統語的位置を埋めることができる。 
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4.1. 否定の作り方 
名詞節＋コピュラ構文におけるコピュラは述語であるはずなので、否定命題を作る際
には、否定辞が述語であるコピュラに付加されることが期待される。 
（10）’  àŋ     - m- à     mə-  =ē. 
3SG 行く-PFV-NMLZ   NEG-COP=IND 
「彼がもう行ったとは思わない（彼はまだ行ってないと思う）。」 
（作例） 
（11）’  ə  ŋ=n     əd  -     əd  r-ò-wē    mə-  =ē. 
PN =TOP   PN-AGT  打つ-3O-NMLZ  NEG-COP=IND 
「アプンはアドゥに殴られる（ことになっている）のではない（殴られないこと
になっているのだ）。」 
（作例） 
 
しかし、-ká／-nā名詞節の場合、コピュラに否定辞を付加することができず、否定辞は
名詞節内の述語に付加される。コピュラに付加しようとすると容認されない。 
（12）’a  wə -ŋ=n      ərá  mə-ən ŋ-ò-ká        =ē. 
 為す-1SG=SEQ 再び  NEG-忘れる-3O-NMLZ  COP=IND 
 「そうして、私はそのことをもう忘れないんじゃないか。」 
b.  *wə -ŋ=n     ərá  ən ŋ-ò-ká       mə-  =ē 
 為す-1SG=SEQ 再び  忘れる-3O-NMLZ   NEG-COP=IND 
（作例） 
（13）’a.   àŋ-      mə-də ŋ-a -à-nā     =ē. 
 3SG-AGT  NEG-終える-PFV-3O-NMLZ  COP-IND 
 「たぶん彼はまだ終えてないだろう。」（作例） 
b.  *àŋ-      də ŋ-a -à-nā    mə-  =ē 
 3SG-AGT  終える-PFV-3O-NMLZ NEG-COP=IND 
（作例） 
 
以上の例から、「-ká／-nā名詞節+コピュラ」のコピュラ述語は否定の作り方において
「述語らしくない」といえる。 
 
4.2. 文末助詞の現れ方 
名詞節+コピュラ構文の場合、文末助詞は述語であるはずのコピュラに後続することが期
待される。 
（11）’’ a.  ə  ŋ=n     əd  -     əd  r-ò-wē     =ē=əkè. 
      PN=TOP   PN-AGT  殴る-3O-NMLZ COP=IND=[確認] 
      「アプンはアドゥに殴られる（ことになっている）のだね。」  （作例） 
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  b.  *ə  ŋ=n    əd  -     əd  r-ò-wē=əkè.      =ē 
    PN=TOP   PN-AGT  殴る-3o-NMLZ=[確認] COP-IND 
 
しかし、-ká／-nā名詞節＋コピュラの構文の場合、文末助詞は述語であるはずのコピュラ
に後続できず、名詞節の後に現れる。 
（13）’’  a. àŋ-     də ŋ-ap-à-nā=əkè        =ē. 
    3SG-AGT 終える-PFV-3O-NMLZ=[確認] COP=IND 
    「たぶん彼はもう終えてしまったのだろうね。」（作例） 
   b. *àŋ-     də ŋ-ap-à-nā       =ē=əkè. 
    3SG-AGT 終える-PFV-3O-NMLZ  COP=IND=[確認] 
 
このように、-ká／-nā名詞節＋コピュラ構文におけるコピュラは述語であるために求め
られる生起位置に生起せず、この点でも「述語らしくない」といえる。 
「-ká／-nā名詞節＋コピュラ」構文におけるコピュラの形を持つ述語の部分について本
調査で明らかにすることはできなかった。しかし、形式的にはコピュラだが、述語的性質
を持たないものが発話の最後に現れる例が筆者のコーパスから散見される。筆者は述語的
性質を持たないコピュラと関係があるのではないかと推察している。 
（14）  àŋ-      ɕ -ò=ē=n       =ē. 
3SG-AGT   知る-3O=[疑念] COP=IND 
「彼はあのことを知っているのかな。」 
（15）  àŋ-dətə ŋ   àŋ-dətə ŋ   nà-      è-ɕ  n-ò=n      ɕə ŋbē  tɨ n tɨ rāŋ 
NMLZ-踏む  NMLZ-踏む 2SG-AGT  N1-言う-3O=TOP すべて  詳しく.完全に 
cə mr -r -sə ŋ   nà-      è-ɕəŋɨt-ò    b nzàn    dədə m-ò     =ē. 
子ども-PL -LOC  2SG-AGT  N1-教える-3O  方法    覚える-3O   COP=IND 
「あなたが日々口にするものは、すべて詳しく子供たちに教えるものと覚えておけ。」 
 
5. 結論 
-ká／-nā節+コピュラ構文の場合、コピュラに否定辞を付加できない、文末助詞を後続
させられないという2点において、コピュラ補語+コピュラ述語という分析は不可能であ
る。なぜなら、コピュラは述語らしさを失い、述語がないとなれば、述語を補完する補語
も想定が不可能だからである。 
少なくとも、-ká／-nā節+コピュラ構文においては、述語らしさを持つのは、明らかに-
ká／-nā節内の動詞であり、-ká／-nā節は名詞節であり、且つ述語の位置を占めると考える
のであれば、名詞で終わる文、すなわち名詞述語を想定する必要があるといえる。今後は
述語的性質を持たないコピュラと-ká／-nā節+コピュラ構文におけるコピュラとの関連に
ついて明らかにすることを課題としたい。 
 
 
ラワン語における「名詞節+コピュラ」構文 
―ラワン語に名詞述語はあるのか― 
 
- 247 - 
 
略号一覧 
-:  接辞境界 
=:   接語境界 
1:  話し手人称 
2:  聞き手人称 
3:  第三者人称 
AGT: 行為者 
CC:  コピュラ補語 
CL: 類別詞 
cs:  コピュラ主語 
COP: コピュラ 
IND: 直説法 
LOC: 於格 
NEG: 否定 
NMLZ: 名詞化子 
N1: 非話し手人称主語 
o:  目的語 
PN: 固有名詞 
PFV: 完了 
SEQ: 継起 
SG: 単数 
TOP: とりたて 
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“Nominal clouse + co ula” construction in Rawang. 
ONISHI Hideyuki 
 
This paper discusses the various forms, and uses of nominalization in the 
Rawang language, a Tibeto-Burman language of northern Myanmar, with data taken 
mainly from naturally occurring texts. Nominalization in Rawang can be of a bare verb 
alone or a bare verb plus one or more nouns to create lexical forms for referring to 
things, that is, lexical nominalization, or it can be of whole clauses, most often used as 
complements or embedded modifiers such as relative clauses and noun complement 
clauses, that is, clausal nominalization. Forms used for creating lexical nominalizations 
can be more or less productive, and the forms created by the nominalization can be 
more or less conventionalized (lexicalized), and . In the case of clausal nominalization, 
the nominalizers (-  , -  , -  , -   ) are all productive, and do not become conven-
tionalized as lexical items, and  clauses created by the nominalization can retain whole 
of verbal categories. Nonalized clauses are often used as the complement of the copula 
to ex resses the sense of ‘I guess . . .’, calle  as “Nominal clause + co ula” construc-
tion. In the case of -  , -   nominal clause + copula constructions, the copula loses 
several features of predicate.  
